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APUNTES SOBRE EL FUTURO DEL TRABAJO
1. La necesidad de crear continuamente una enorme cantidad de puestos de trabajo.
El presente trabajo pretende alertar sobre la peligrosidad social que significa no poder generar suficientes vacantes para satisfacer una oferta de trabajadores cada vez más grande, debido al crecimiento y al mayor envejecimiento de la población. Este problema es igualmente agudo en aquellos países o regiones que confían en la espontaneidad del mercado para que, mediante migraciones o variación en los salarios, se equilibren la oferta y la demanda de mano de obra, como en aquellos otros, que privilegian la creación de empleos mediante políticas públicas. Es que la oferta de trabajo no se detiene, mientras que la demanda se ralentiza por diferentes causas. 

Actualmente viven en China 1.300 millones de habitantes. En términos de puestos de trabajo, creemos que vale la pena hacer una ilustrativa comparación: si todos los puestos de trabajo existentes en Hispanoamérica se pudieran trasladar hipotéticamente a China, no se lograría ocupar a toda la población china en edad de trabajar. Necesita crear anualmente ocho millones de vacantes
. Pero China no está sola: somos 7.000 millones de personas en el mundo. Inventar puestos de trabajo que agreguen valor económico no es lo mismo que ocupar personas mediante el empleo público o en la realización de tareas sociales. Por pequeña que sea la retribución que perciba un empleado, su trabajo deberá crear suficiente riqueza como para poder generar un excedente por sobre el costo de ese salario. Obsérvese que la esclavitud desapareció en el siglo XIX no solamente por fundamentos morales, sino también porque alimentar a un esclavo comenzó a representar un costo que superaba el valor económico que ese esclavo generaba con su tarea. 
El enorme desarrollo económico posibilitado por la llamada revolución industrial –en rigor, una revolución energética-, dio lugar a una tendencia hacia un relativo equilibrio entre la oferta y la demanda de trabajo. Las migraciones de trabajadores y bienes de capital, permitieron no solamente prosperar a decenas de millones de personas sino también,  alcanzar el ascenso social dentro de las comunidades. Recordemos que, hasta finales del siglo XIX, la movilidad social era, en la práctica, una utopía. Salvo algún golpe de fortuna poco común, quien era hijo de un zapatero, sabía que moriría no más que como zapatero. 
Los avances del capitalismo que caracterizaron al siglo XX, posibilitaron la ruptura de esa condena anticipada a la inmovilidad de clase. No obstante, de continuar la evolución del mundo laboral en la forma que más abajo detallamos, el segmento de los trabajadores sin calificación educativa e intelectual, no gozará de esas esperanzas de cambio socio-económico y probablemente sufrirá el mismo inmovilismo económico que caracterizó al mundo desde la Edad Media hasta finales del siglo XIX. 
Y este bloqueo desesperanzador, producirá tremendos desajustes sociales que no serán fáciles de manejar por los gobiernos, ni por los otros estamentos sociales económicamente más holgados. Por lo tanto, la generación de puestos de trabajo que produzcan valor económico, constituirá la prioridad número uno de las políticas públicas de todos los gobierno en las próximas décadas. La tarea no será nada fácil porque crear dichos puestos, requerirá cantidades inconmensurables de capital financiero como de capital humano, y eso no se improvisa ni se puede lograr acumularlo rápidamente.

2. La concentración en grandes empresas dadoras de empleo
¿Qué unidades económicas generan más o mejores vacantes laborales? Por cierto, está muy difundida en el mundo la creencia de que la mayoría de los puestos de trabajo creados, corresponde a los del sector de las pequeñas y medianas empresas (Pymes). Pero, más allá del criterio utilizado para categorizar a una empresa como grande, pequeña o mediana –que no siempre es homogéneo internacionalmente, y ni dentro de un mismo país o región-, las estadísticas confirman el aserto. Y, en base a ellas, puede afirmarse que entre dos tercios y tres cuartos de la población empleada, trabaja en Pymes.

Pero los empleos no pueden medirse únicamente en forma cuantitativa. Así, tanto 10.000 kioscos de golosinas como una sola empresa grande, pueden emplear a 10.000 trabajadores. Sin embargo, mientras aquellos negocios que son casi unipersonales, pueden facturar en conjunto –se trata de una estimación grosera- unos u$s 100 millones de dólares mensuales, esa misma empresa gigante puede decuplicar esa cifra o aun más. Existe, además, otra gran diferencia económica: las pequeñas y medianas empresas suelen pagar salarios muy inferiores a los de las grandes empresas, por lo que los puestos generados por estas últimas suelen ser de mayor valor económico, pese a que la cantidad de capital financiero necesario para generalos fuere parecida para ambos tipos de empleadores. Según la consultora IDESA, en Argentina, las grandes empresas pagaban en 2010 una remuneración promedio de $ 5.100 mensuales, mientras que las Pymes abonaban solamente $ 2.286 a aquellos empleados registrados “en blanco” y  tan solo $ 1.150 a los dependientes no registrados (no registrados o “en negro”)
.

La explicación de este fenómeno está en que las grandes producciones de bienes y servicios disminuyen la incidencia relativa de la mano de obra, mientras que las unidades de producción más pequeñas presentan el caso inverso. Por otro lado, las grandes empresas  tienen mayor acceso a la más moderna tecnología y a los más modernos bienes de capital, contando con superior capacidad de endeudamiento como para adquirirlos.
3. La creciente dispersión de las categorías o posiciones laborales

Gracias a la tecnología, cada día que pasa, las tareas se hacen menos repetitivas, menos rutinarias y, en consecuencia, menos masivas. Así, el número de trabajadores “indiferenciados” va disminuyendo, lo que afecta dos aspectos hasta ahora esenciales del mercado laboral: a) la vigencia de los convenios colectivos de trabajo y b) la menor relevancia de uno de sus actores principales, la participación sindical. En la medida en que cada posición laboral equivalga a una especie de artesanía antes que a la ejecución de una tarea rutinaria y repetitiva, el trabajador se torna entonces más difícil de sustituir o intercambiar, y no pasa ser remunerado como una masa colectiva, sino en base a su especialización, destrezas y merecimientos.

Esta tendencia nos indica que en el futuro, si no está ocurriendo ya, se producirá una tremenda brecha económica y cultural entre estos empleos especializados –cuyas tareas y responsabilidades se reducirán o se extenderán, según resulte la versatilidad del postulante- y los empleos prácticamente indiferenciados, que son de fácil sustitución de los laborantes. En pocas palabras, creemos que existirán tres segmentos laborales: a) el de los trabajadores que cuentan con características intelectuales, científicas, estratégicas o artísticas de nivel superior; b) el  integrado por personas cuyas tareas serán de asistencia al primer segmento, mediante funciones ejecutivas, de supervisión o de pre-elaboración, que requerirán  destrezas de alta calificación; c) encargados de tareas casi indiferenciadas, de baja calificación. En buen romance: el que piensa o crea, el que ejecuta y asiste y, el que barre o limpia.
Esta triple segmentación, casi seguramente producirá conflictos sociales significativos y dolorosos. No escapa a la visión del lector que el nivel c) será el más numeroso, el peor remunerado y el más expuesto a la prescindibilidad y sustitución. Así, los sindicatos –o las instituciones que ocupen su lugar- tendrán que luchar mucho más encarnizadamente que en el pasado reciente –sólo comparables con las luchas de las vísperas de la primera guerra mundial- para obtener no ya mejoras o beneficios, sino la mera conservación de los puestos. Hasta ahora, los gobiernos de los países más desarrollados han venido actuando como árbitros en los distintos conflictos laborales pero, en el futuro, pensamos que la dependencia de las instituciones gubernamentales y privadas con respecto a los técnicos, científicos, artistas e intelectuales será decisiva para inclinar esos arbitrajes en favor de las categorías a) y b). Obsérvese que, con el paso del tiempo, una huelga de trabajadores indiferenciados ha pasado a tener dos oponentes significativos: la enorme cantidad de mano de obra indiferenciada ociosa y migrante, dispuesta a remplazar a los huelguistas, por un lado, y por el otro, la menor dependencia hacia esos trabajadores, dado su fácil remplazo por tecnología. 

Esta tendencia hacia la desmasificación que destacamos en el ámbito laboral, tiene su correspondencia en otros ámbitos, como el deporte, el arte o el entretenimiento. Hace 30 o 40 años, los mayores rating de la televisión alcanzaban hasta 60 puntos del encendido y hoy, los programas más populares en nuestro medio no suelen superar los 30 puntos
. Pareciera que el mundo ha entrado en una contra ola selectiva, como si el hombre-masa del que nos hablaba Ortega y Gasset se estuviera sofisticando, es decir, buscando individualizarse dentro de su grupo social.

4. Probables  causas de la desmasificación laboral y sus posibles consecuencias
Todavía es prematuro analizar las causas que han movido a este cambio de conducta pero, no es difícil pensar que el mismo surgió como consecuencia de la pérdida de participación de la industria manufacturera como creadora de riqueza y generadora de empleo. Lenta pero progresivamente los servicios van incrementando su influencia en ambos aspectos. No se trata de que la industria no crezca, pues crece y mucho, sólo que los servicios y el trabajo intelectual lo hacen en mayor medida. Y así como en el siglo XX, los horarios, las costumbres cotidianas, los ritmos de vida o descanso, y hasta los atuendos, estuvieron condicionados y regimentados por las necesidades de las fábricas de bienes tangibles, en el que comenzamos hace algo más de una década, son los servicios los que impregnan los nuevos modos de vida. Poco a poco una buena parte de la población fue “soltándose” para tratar de hacer lo que más quiere en el momento que más le cuadra. Por lo tanto, creemos que el mercado laboral también sufrirá esta influencia.

Pero cabe una advertencia, ya que no todo es tan idílico. Solamente las personas con especializaciones valoradas por el mercado gozarán de esta posibilidad, pues la mayoría de la población continuará siendo menos instruida –al menos comparativamente- y estará en inferioridad de condiciones para obtener buenas remuneraciones o mejores condiciones de trabajo. Es cierto que los sindicatos pueden beneficiarse cuantitativamente con ese gran número de potenciales miembros de la clase c), pero se transformarán en instituciones que aglutinarán a personas pauperizadas y sin tanto peso político, muy lejos de los sindicatos actualmente poderosos (como, por ejemplo, los de la industria automotriz y del petróleo). A mayor especialización, habrá mayor individualismo. Es por eso que no hay científicos o artistas sindicados, o no se ha conseguido hacer ninguna huelga de carácter mundial (salvo la que se intentó –sin mayor éxito- con los pilotos aéreos).

La acción desempeñada hoy por los sindicatos, pensamos que pasará a ser realizada por agentes intermediarios, tales como los que hoy se ocupan de las carreras de los artistas, los deportistas o de cualquier actividad profesional muy especializada. Y cada vez más, la tendencia entre estas personas muy capacitadas y experimentadas –cuyo número se incrementa exponencialmente- se orientará a trabajar para múltiples y rotativos empleadores. Por eso, la Secretaría de Trabajo de los EE.UU. estima que, en las próximas décadas, cada persona se desempeñará en 14 empleos diferentes, en promedio, antes de cumplir 38 años, y advierte que las 8 carreras que generarán mayor demanda de mano de obra, no han sido creadas todavía. 

Este tremendo cambio social tendrá consecuencias gravosas, para quienes por diferentes causas queden fuera del sistema. Es decir, que no cuenten con las herramientas, las destrezas y la especialización imprescindibles como para operar y desempeñarse en un mundo muy diferente al que hemos estado viviendo hasta ahora. Las víctimas del mismo ya han comenzado engrosar las filas de los desocupados sedem (sin esperanzas de encontrar empleo), las que se irán poblando en los próximos lustros. Desesperados, muchos reclamarán al Estado que les asegure un trabajo. 

En verdad, como sociedad –tantos en países pobres, como ricos o emergentes- nos espera un gran dilema moral, que esperamos que el ingenio humano pueda atenuar o resolver. Por lo pronto, se debiera evitar la aplicación de impuestos al trabajo –en general instituidos por la sencillez de su recaudación- para así estimular la creación de empleos económicamente valiosos. Y no como, paradójicamente, ocurre hasta ahora, en que lo que los gobiernos parecieran querer estimular la sustitución de maquinaria por mano de obra, o la contratación de personal “en negro”⌂.    

Septiembre, 2012
� “China”, Diccionario del Siglo XXI, por Jacques Attali, Paidos, 2007.


� IDESA, N° 354, 12-09-2010


� “La pantalla ante un futuro impredecible”, por Gustavo Noriega, en La Nación, sección Espectáculos, pg.2.





